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〈特集・食糧はどうなるか〉…その 1

と 131. 学 第三種郵便物認可 (3) 

最近の食糧需給問題と技術

~1 最近の需給問題

ごく最近まで，わが国の有識者の食糧需給問題につい

ての考え方は非常な楽観論であった。今後，世界の食糧

需給は，恒久的に緩和の方向に向うであろうという説は

圧倒的な強さをもっていた。

根拠は，欧米における食糧ストックの増大傾向と，開

発途上国における緑の草命にあったように思われる。

一部に，例えばFAOとか，ローマグラブなどのよう

に悲観説もあったが，ほとんど無視されていた。

従って，国内における食糧生産についても，国際競争

場裡における合理性の範囲内でのみ認めるべきで，安く

て良いものの生産ができない限り，自給よりは輸入によ

れとしづ議論が強かった。

ナショナルセキュリティーとか自給度向上などという

ことを云えば，時代錯誤だといわれる時代が10年以上続

いていたのである。

生産性の高い第2・"'第3次産業で金を稼いで，外国の

安い農産物を買い，それによって工業産品の輸出を図る

方がi利口であるというのが，一般的常識となっていた。

ところが，昨年来この方向が一転したかの感がある。

極端な人は「飢える地球J といい，ある人は「地球の

寒冷化に備えて庭にとうもろこしを植えろJ などという

ことを云ったりして，世間の心配をかき立てている。

なぜ，かくも急変したのか。推測の域を出ないが，次

のような理由によるものではなかろうか。

(1) かねてから，気象庁の根本，和田，朝倉などの諸

氏は，地球の寒冷化，小氷河期(天明の頃の気候〉の再

来についての説を出しておられ，異常気象の到来を予測

しておられた。

しかし，誰もあまり心配しないでいた。

(2) 昨年，ソ連や中国が気象災害による減産を補うた

めか，大量の麦の買付けを行なった。このため，米国の

さすがのストックもついに完全になくなった。そ'して小

麦価格は甚だしく上昇した。

(3) つづいて今年，大豆の暴騰を見，とくに日本国中

で豆腐騒ぎが起った。

アメリカは契約分の大豆まで輸出規制をし，端境期の

需給が憂慮される事態となった。

農林省大臣官房技術審議官

、工主主

I丞 藤 寛

(4) 本年，赤道の両側の国々で，主として干ばつによ

る飢鐘が発生していると伝えられている。

(5) これとは別に，世界の人口問題および環境問題か

ら，食糧需給の憂慮、が唱られ出している。

このような事情が連続して発生したので，金があって

も金自体は食えないということ"外から締められると，

ほとんど自給力のない麦や大豆，飼料用穀物などは，絶

対量が世界中にはあるとしても，一時がしのげないおそ

れのあること，あるいは，生産能力のある先進国が，相

当程度の生産義務を負うべきであるとLづ見解などが，

急に世間の話題となってきたのである。

そして，農政審議会その他においても，改めてこの問

題を見直そうとしづ機運が生じている。

現在騒がれている原因は，とり分け，一時的な需給逼

迫が中心であるようだが，この問題は，科学技術の面か

ら短期長期ともに，冷静に判断してみる必要がある。

¥ ¥ささか大時代な云い方だが，国を亡ぼすおそれのあ

る問題である。

~2 長期的な問題点

長期的に見る場合，最大の問題は，地球世界というひ

とつの閉鎖系の中での，人口対資源の問題である。

人間以外の動物は，ふえ過ぎれば自滅してバランスを

回復するが，人間だけは環境を変える能力，例えば農業

や牧畜を行なうというような能力を持っているので，簡

単に自滅しない。

しかし，地球としづ閉鎖系が，資源的に有限であるこ

とは明らかであり，いずれの日にか，限界に突当ること

があるに違いない。

食糧だけを考えて見ても，人口増加と食糧増加との競

争で，増産が追付かなくなる日があるに違いない。

もし，人口が今日の勢で伸びるなら，今世紀の末には

70億人を超えるとしづ予測がある。その時，この大人口

を養えるかどうかとし 1うのが第 1の問題である。

さらに，先を見れば，人の住む所と食糧生産の場所が

一競合するようになる。

そこまで行く前に，農業用水の問題で，農業は頭打ち

してしまうとL、う説もある。
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21世紀には相当深刻な事態が予測されている。

この問題は，根本的には人口の抑制しかない。と同時

に，資源の再循環が完全に行なわれな吋ればならなし

しかし，これはほとんどできそうもない困難な問題で

ある。ふりら

そこで，徹底した資源管理をしつつ，人口増を極力抑

えつつ，それでも増たてくる人口に応ずる増産を図るこ

とが必要となってくる。

この場合，どこかの国，例えは日本は自国民の食糧を

作らずに，他国任せにじておられるかどうか疑わ・しい。

金さえあれば買えるさと¥¥う訳には，いかな丈なるの

ではないか。

日本人だ、け先に飢えて，動物占同じく，食糧.I{ランス

で，多くの自滅者を出して調節することがあってよいー

と考える人はし、ないだろう。

農地なき国になってしまってよいか。これが長期的な

問題点で、ある。

現に，ある人の計算によれば，わが国の耕地は 500数

十万haだが，輸入食糧および飼料作のために" 700"""'10 

00万haの外国農地を使っている勘定になるそうである。

世界の危機が来たとき，これで安心かεうか。心配で

はないか。

~3 短期的問題点

この問題も， (1) 国内の問題と， (2) 世界の問題とが

ある。

まず国内問題である。 1つは，米はあまるが，麦や大

豆，あるいは飼料作物は足りないとしづ種類の問題であ

り，もう 1つは農業生産全体の減退傾向の問題である。

一方で米の生産調整をしながら，片方で世界最大?の

穀物輸入国となっている矛盾をどう解すべきだろう。

非常に割切った云い方をするぶ，第 1に日本の農産物

と 4に穀物は世界の平均より高いということ。第2に，

第 2・第 3次産業の伸長は非常なもので，農業から得ら

れる所得との格差が次第に拡がる状況にあり，特に米以

外の作物ではその傾向が大きいことじあるといえる。

それでは，国内農業の徹底した保護をして，国際的に

は非常に高い価格であっても，これを支持すればよいと

しづ人もあるが，日本人だけが特に高い物を食べるか，

あるいは税金を払うかしなければならなぐなるのは明ら

かで，これが国民的納得を得られる現状にはない。

一方に，高すぎ芯い農産物を作ればよい。技術は世界

の水準をぬくとし 1うのは口座かとしづ人がある。

研究の成果は，大ていの作物で，世界に比して勝ると

も劣らないレベルを示している。しかし，雰細規模だけ

はどうにもならな¥¥0 

と 学 昭和4'8年9月:1日科

1集団化や，機械化によって労働生産性および土地生産

性ともに高めたとしても，所得を多人数に分配すれば，

とても工業にが添わない0 ・たとえ請負いで， 1人で大面

積を経営してみても，相当の地代を払う限り，工業との

競争は困難である。

結局，価格だけでも片付かず，技術だけでも片付かな

L、問題となる。

土地問題が全くないとすれば，日本の技術レベルの高

さは決して劣ってはし、ない。

しかし，こんなことを云って見てふ現在の急務には

役に立たないd

現在の急務というのは，麦，大豆，飼料作物を，昨年

から今年にかけて起った非常事態に備えて，囲内で相当

自給しようとしづ問題で、ある。

これには，現在よい、われている異常気象が，本当に

当分続くのか，昨年および今年の一時的なものなのか，

その判断でかなりかわる点がある。

一時のものなら，麦，大豆，飼料作物の輸入が規制さ

れるようなことは，あまりしばしば起ることではないこ

とになる。

従って，緊急対策の必要は軽くなる。

しかし，傾向として続くならば対策が必要である。

一体どちらだろうか。

気象予測は，やはり気象庁の見解を尊重するほかはな

い。テレパシ{で分るかなどとhづ記事を見たが，行政

の任に当るものはそういうことで予測はできない。

その気象庁は，北半球の寒冷化はすでに起っており，

遠からず寒冷な，かつ，乱れやすい気候がひん発するお

それがあるといっている。

ただし，日本がそうなるかどうか，また，いっそうな

るのか，確かには分らないというような見解である。

また，小氷河期がくるとしても，突然ドカンと寒くな

るのではなく，上ったり下ったりしつつ，次第に低温化

するということである。

さてh 実際，昨今の世界の気候はどうかというと，ど

うも異常のようである。

日本でも，台風の発生の遅れ，干ばつ，などが伝えら

れているし，また，昔はなかった日本海側の冷害傾向が

46， 47両年続いているなどのことがある。

昨年のソ連，中国は干ばつだ、ったとしづ。今年はアフ

リカで激しい干ばつが起った。

最近中国へ行ったが，今年は北は干ばつて引百年になか

ったほどであり，南は大雨だったとし、っていた。

2"""'3日前に訪れたソ連の人も，フィンランドとか，

レニングラードとかいう北の方が暑く，南は雨が多いと

¥ ¥っていて，世界的な異常気象の一環だろうと¥¥う話を
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しておられた。

こういうように並べたてると，大変心配なような気が

するが，こればかりは，誰も確がな予測をじてくれな

L、。

科
~ 
寸 第三種郵便物認可 (5} 

、しかし，当面，この世界での先進国で，しかも農業技

術水準の高さを誇るわが国は，次のような点で，相当責

任、をもたされることになるのではなかろうか。すなわち

(1) 自国でできるものは極力自給し，他国産品の大量

しかし，これだけ現象が見られれば，十分警戒しなけ 買付けを急速に増大させたりしないこと。

ればならないのは当然で、ある。

そこで，一方では世界各国へ調査団を出す計画をして

おり，一方では，麦，大豆および飼料作物の増産対策を

進めようとしているわけである。

次に，世界の問題である。

異常気象，あるいは戦争などのために，特に開発途上

国を中心に，飢鐘状態が起ることがある。

これに対する救急は，先進国で生産能力をもつものの

責務であるとしづ議論が，国の内外ともにある。

日本から，相当量の米が出ているのも事実である。

最近，米国のストッタがなくなったため，世界的に一

種の不安感があるようで，能力を持ちつつ十分な生産を

していない日本に対し，批判と要請が起っている。

国内にも，これに答えて十分な備蓄と輸出のための増

産を唱える人が，少なくない状況である。

ところが，ここにまた，日本の農産物が高いという問

題が出ている。

例をあげると，政府が買入れた米を国際価格で売る

と， 1トンにつき約10万円政府の損(すなわち国民の

損〉になるのである。

従って，同じ金額を金で出せば，日本からは物で送る

より， 3倍もの量が，先方の国で買入れられるというこ

とになる。

これは，金目だけでいえばそうだが，金自体は食えな

いので，世界の需給がきゅうくつな昨今だと，受ける方

は金より物でほしいとLづ場合が，十分ある筈である。

なぜ能力のある国が生産せずに，外国から買うのかと

Lづ批判さえも起りうるのである。

世界の需給緩和の状況だと，先進工業国はなぜ一次産

品を買わないのかと非難されたが，今はどうも逆になっ

ているのである。

~4 当面の責任

以上のような状況下で，どう考えればよいのかは，大

変むずかしいことである。

(2) 日本国内での生産が困難であれば，輸入するにし

ても開発および環境保全を合せ行ないつつ，対象国から

輸入する努力をすること。

などである。

しかし，前にものべたように，何が何でも自給せよと

し、うような段階には，まだなっていない。

i やはり，国民の認める財政支出，あるいは農産物価格

の限度ということが，一方で国民に対する責任として表

に出てくる。

この板ばさみの解決は，一つは土地問題などである

が，もう一つは技術問題である。

例えば，現在小麦の10a当り収量は 300kgがどうかと

し、うくらいだし，大豆は 130kgが平均である。

こういうことは，改普できないか。

試験場では，それぞれ倍あるいはそれ以上の収量があ

げられている。それが，なぜ普遍化しないのか。

また，水田作の早化と裏作麦の競合を，減収なしに解

決できないのか。

米だけ沢山とれる(米はあまり勝ちなのに〉技術でよ

" ¥σコ治、。

農業生産の地域分担とか，生産目標を達成するために

は，米だけが成立つような技術では困るのではないか。

こういう点は，技術者全体の責任と思わなければなら

ない。

今や，この責任の達成は，対外援助にさえも矛盾を感

ぜざるを得ない状況からの脱出のためにも，必要になっ

ている。

このままで行くじ、地球が飢えるかも知れないという

のに，日本では農業，そして農民が亡び，気が付いて見

たら農学だけが，高いレベノレで残っていることになりか

ねない。

何をとり上げても楽に解決する問題ではないが，需給

問題を，すべての人が，自分のこととして考えてみる必

要がありそうな昨今である。
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世界の異常気象 と食 糧問 題

四国農業試験場長

前農業技術研究所・物理統計部長

世界的な最近の異常気象

最近，世界全体の気象が狂い，いわゆる異常気象が各

地に頻発している。アフリカのサハラ砂ぱくの西側にあ

るモーリタニアなど 6カ国は， 5年続きの干ばつに見舞

われ，数百万頭の家畜が餓死し，約 1千万人の人々が飢

えに苦しんでいるとしづ。

このような干ばつは西アフリカだけではない。温帯か

ら亜熱帯にかけて高気圧が居すわり，インド亜大陸，ソ

連，中国，東南アジア，中部アメリカ， ミクロネシアと

いうように全世界に及んで、、る。ところがこのような干

ばつ地帯のごく近くでは大雨による大洪水が発生し，過

剰な水に苦しめられるとしづ珍現象が起きている。西ア

フリカに近い北アフリカの豪雨。インドの隣のバングラ

デシュでは; 4月に竜巻きを伴なう大暴風雨がおそい，

各地で食糧暴動が起きていると伝えられた。

オーストラリアでも全国的な干ばつの中で，中部地域

には局地豪雨があった。北アメリカではミシシッピ一川

流域が大洪水に襲われ，南アメリカでもペルー，チリに

豪雨が降っている。

一方，ソ連，アラスカ，北欧など高緯度地方では，

1963年以来しばしば異常低温が発生して，厳冬・冷夏の

ため小麦をはじめ各種作物の不作が続いている。

このように干ばつと洪水，寒冷と熱暑とが隣り合いな

がら地球上の各地に頻発しているのが最近の異常気象

第 1図最近の世界の異常気象

坪井 十

、
ノ

の特徴である。その様子のごく概要を第 1図に示した。

ところでこのような異常気象の原因となると，気象学

的にも必ずしも明確ではない。しかし，地球の寒冷化と

しづ長期的な気候変化と，かかわりが深いといわれてい

る。

地球の寒冷化

地球はその歴史が始まって以来，寒冷期と温暖期をく

り返しているとしづ事実がある。極端な寒冷期が，いわ

ゆる氷河期で，氷河期と氷河期の聞の温暖期が，いわゆ

る間氷期といわれている。地球は過去 100万年の聞に 4

度の氷河期を経験している。最後の氷河期である第 4氷

河期は 2万年前から 1万年前まで続き，その後いわゆる

問氷期(第 5の氷河期が将来あるとして〉に入っている

わけである。

しかしこの間氷期の期間も，気候はずっと温暖であっ

たかというとそうではなく，小さい寒暖がくり返されて

おり，すでに 4度の寒冷期を経験している。このような

間氷期の中の寒冷期を小氷河期(小氷期〉といってい

る。そして最後の小氷河期(第 4小氷河期〉は1550年か

ら1900年ごろまで続いたとされている。

この小氷河期の期間には，わが国でも1600年代の前半

と後半に発生した 2度の大凶作， 1780年代の天明， 1830 

年代の天保の 2大凶作，また1880年から1910年ごろまで

~J'i発した明治凶作など，多くの著名な大凶作が記録され

ている。

気象観測が始まったのは過去 100年程度の

短い期間であるから，古い凶作時の温度がど

れくらいであったか明らかでない。いま気象

観測が始まって以来の気温経過を，北半球全

体の年平均値で示すと第2図のようである。

これによると，これまで続L、た第 4小氷河

期は1900年代の始めに終り， 1920年ごろから

反対に温暖期に移行したことがよくわかる。

そして30"""'40年間続いた温暖期は1960年ごろ

に終り，最近では寒冷期に入っていることが

明らかである。

以上はし 1わゆる気候の長期変動であり，そ

の原因については諸説があり，必ずしも明確

講義許干ばつ とむ豪雨、洪水 企低温



寒い年というように，年々の天候は寒

暖の波を打ちながら寒冷期に入って行

くのであろう。

では寒冷化の程度はどうであろうか

過去の記録を緯度ごとに示したのが第

3図である。これによると，高緯度地

方ほど寒冷度の大きいことがわかる。

今後来るのであろう寒冷期において

も，高緯度ほど寒冷の程度が強いと考

えて間違いではあるまい。わが国につ

いていえば，北海道や東北地方の寒冷

度が大きく，わが国の米の自給と関連

して，北日本の冷害が問題である。

異常気象と寒冷化との関係

このような高緯度地方の寒冷化と，最近各地で見られ

る異常気象との関係はどうであろうか。気象庁の見解

(48年 4月〉に基づいて要約すれば次のようになろう。

中緯度の上空lこはゼット流といわれる偏西風帯があっ

て，これが地球上の天候分布に大きL、役割を果してい

る。東から西に流れるこの偏西風帯で，正常に東西流が

卓越している期間には，高緯度に寒気がたまり，低緯度

との気温差は大きくなる。(東西流型〉。このときは中

緯度地方に異常な低温，異常な高温というような異常気

象は起りにくい。

この東西流の平衡が破れて，北の寒気回と南の暖気回

が，温帯で大きく南北に入り乱れるようになると(南北

流型)，寒気の南下するところでは寒波や大雪，暖気の

北上する所では熱波や干ばつが，寒気と暖気の隣り合う

ところで、は大雨や集中豪雨が起こり，時間的にも場所的

にも，極端に相違する天候分布が現われることとなる。

最近起っている世界的な異常気象は，この南北流型が

卓越して来たためであり，この傾向はしばらく続くもの

と考えられる。しかし長期的に見れば地球は寒冷期に向

っており，現在各地にみられている異常気象は，寒冷期

に移行する不安定な過渡的現象であって，いずれは安定

化して行くものと考えられる。問題はむしろその後に来

るであろう寒冷期に入つての食糧問題であろう。

世界の食糧生産への影響

世界各地の異常気象により，世界の食糧生産と流通の

バランスは大混乱に陥っている。世界の米の生産は，

1972年のアジア地域の干ばつ，部分的低温などで前年よ

り約 1000万トンの減産となった。

米の輸出国であったタイもこの春，輸出を禁止し，他

のアジア輸入国に大きい打撃を与えた。わが国は1972年

度末までに過剰米を 257万トン海外援助に送り，本年度

は援助余力は30万トンといわれている。このように過少

(7) 農 業 と 科 学 第三種郵便物認可

北半球の年平均気温の偏差の経過〈ブディコ，朝倉〉
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ではないが，これまで寒暖期のくり返しのあった地球の

歴史をふり返ってみ，また近々 100年ではあるが気温の

経過を示されてみると，現在寒冷期に入りつつあるとい

う事実は認めざるをえない。そしてここ30""""40年間は温

暖期であったので，現在働き盛りの人々にとって，これ

までの経験は，今後の寒冷期には役に立たないことが気

がかりになる。

ただ，今後の寒冷化が極端な寒冷期，つまり第 5の氷

河期の入口なのか，第 5の小氷河期を迎えるのかは明ら

かでない。希望的には小氷河期であろうとしづ意見の方

が多い。

以上は，かなり長期的な気候変動の見方であって，毎

年寒冷な年が続くのではない。それは第2図にみられる

と同様に，今後ともある年は暖い年で，ある年は極端に
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第3図 北半球における緯度別平均気温 C6~8 月〉
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余力しかないのは，現在実施中の生産調整によるもので

あって，世界的食糧不足時代に自国の都合で生産調整を

していることに対し，外国から厳しい非難が出されてい

る。

小麦の世界貿易に占める量は，米に比べてけた違いに

大きい。小麦の主要輸出国のうち，アメリカは 6%減，

オーストラリアは22%減となった。一方ソ連が冬期の異

常低温，夏期の異常乾燥と高温のため，前年比20郊の大

減収，中国も前年比 4%以上の減産となったらしく，こ

れらの大国が自国のために生産国から大量買占めを行な

い，小麦の国際価格を異常に高騰させるに到った。

米国は大豆貿易では独占的地位を占めている。昨年は

豊作であったが，海流異変によるペノレーのアンチョピ

(カタクチイワシ〉の不漁，イン Fの落花生，ソ連のヒ

マワリの不作がひびいて異常な高騰となった。そのうえ

アメリカは自国の都合で7月に輸出規制を強行した。

トウモロコシは，世界の生産量の約半分を占めるアメ

リカでは豊作であったが，南アメリカ，南アフリカ，タ

イなどの輸出国で、の異常気象による減産で高騰した。

以上のように世界的な異常気象により，食糧は不足し

低開発国では飢死者が出る状況の中で，ソ連，中国，ア

と 科
戸且.
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メリカなどの大国は，自国の都合と利益のために大量買

占めや輸出規制を行ない，価格の高騰に拍車をかけてい

る。米以外の食糧はそのほとんどを外国に依存し，世界

の貿易量の 1割にまで達する輸入大国になったわが国

も，金さえあれば買える時代でなくなったことに思いを

いたし，主要作物の自給率向上をはかるべきであろう。

現在進行中の異常気象も，地球寒冷化にいたる過渡的

現象とすれば，いずれは収まるで、あろうが，問題はその

後にひかえた寒冷期時代の食糧問題であろう。

わが国についていえば，過去40年の温暖期に達成され

た米作地の北進と収量の飛躍的増大は，今後の寒冷期に

も通用するものであろうか。米の生産調整を契機に雪崩

の如く進行した農家の生産意欲の低下，兼業化，手抜き

稲作法の進行，地力の低下。また米穀業者におどらされ

たうまい米作り運動の拡大等々，いま農業破壊が進行中

である。

もし明治末期から大正始めのような今まで経験のない

冷害気象が来襲すれば，北日本の米の収量は容易に半作

(収量指数で40""""60%)になることが予想される。寒冷

化を考えた長期的展望が今こそ求められているのではな

¥ ¥か。
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世界の人口

と 科 第三種郵便物認可 (9) 学

と食糧

農業総合研究所・貿易研究室長

1. 価格問題としての食糧危機

① 日本の困惑 中国・ソ連の対立とアメリカのこれ

への接近や日本・ヨーロッパのアメリカをしのぐ経済繁

栄などが国際政治を多極化し，米ソ対立の二極化時代に

確立した日米関係は，修正を迫られているといわれてい

る。 ドル・ショックに次ぐ農産物の輸出規制によるショ

ックは，ソ連・中国と農産物輸出に関してアメリカが大

量契約をした後だけに，政治関係の変化を前提して理解

すべきことなのかとも思われる。かつての緊密な日米関

係が失われた以上，食糧の安定供給は保証されないのだ

ろうか。

貿易の自由化を提唱し，農産物の大量輸入を迫ってい

たアメリカは，輸出規制の断行により，自らの手で立て

た原則を，自らの足で踏みにじったことになる。経済合

理性の立場から囲内農業を縮少し，貿易拡大によって国

際分業，体制の確立に寄与してきた日本としては，この事

態は困惑以外の何ものでもない。

先進国の経済構造は精密機械のようなもので，各部分

の密接な相互関係の上に成り立っているのだから，たと

え大豆 1万トンにしても不足するとなれば，これによっ

てひき起される社会的混乱は無視できない。幸い大豆に

ついては，食用大豆を輸出規制からはずしたし，在庫も

思ったよりあったので，事なきをえた。

しかし，この規制が長期化したり，小麦・トウモロコ

シがこれに追加されることにでもなれば，日本の畜産業

を中心lこ，食糧供給体制は完全に混乱におとしいれられ

ることは，まず間違いのないところである。

① 持続する世界の危機 昨年の凶作はソ連を始め各

国の農産物需要をアメリカに集中させたが，今年に入っ

ても異常気象は世界的に出現しているため，アメリカの

農産物に対する需要は一向に衰えない。たとえばペノレー

沖のアンチョピは海流異変で今年も不漁のようだし，中

国の大豆も再び不作が伝えられているだけに，アメリカ

の大豆価格はいまなお高値を呼んでいる状態である。

昨年の凶作で余剰農産物は払底してしまったから，ア

メリカやカナダは作付制限を撤廃して休耕地の作付を奨

励した。 2千万ヘクターノレからの休耕地をもっアメリカ

の場合，実際に作付けがおこなわれたのはそのうち 3分

日住 是 康 彦

の 1の680万へグタールほどであったけれど，この増産

によって昨年と同程度の凶作が起っても，世界は何とか

救済されるだろうという見通しが，これによって今年の

3月にはたてられた。

しかし，見通しは秋の収穫をみるまでは不確定で，万

が一アメリカやカナダにも凶作が発生することにでもな

れば，世界の食糧危機は最悪の事態に陥るのであって，

FAOの事務局長はその場合を想定して「緊急食糧計

画」を準備していると， 6月 5日ジュネープの国連経済

社会理事会年次総会で演説したほどである。

事実， 5月の長雨はついにミシシッピー河を氾濫させ

たし，アメリカ中西部の名物，竜巻は史上最高の発生回

数を記録したそうだというごとで，そのために農産物が

被害を受けた。

ミシシッピー河の洪水はニューオリンズの港を埋め，

農産物の荷積みに，本船と港の聞をハシケで往復lfl<
てはならず，流通面でも時間と費用がかかるこどにな当

たと¥¥う。

1931年を 100とするロイタ一指数は 6月27日1，001.i 

に達し，指数創設以来42年間ではじめて1000の大台に乗

せた。昨年同月同日の 550.9としづ指数にくなべて，こ

れは 2倍近い水準であるが，農産物の価格上昇が，それ

に大きな役割を果したことは否めない事実である。

① アメリカの輸出規制 アメリカは 7月2日に大豆

・綿実およびそれらのしぼりかす，続いて 5日にそれら

との関連で食用油・動物油脂・家畜用蛋白質飼料など41

品目の輸出を規制したが，それは大豆の既契約分の50%

の輸出を停止してしまうという，厳しい内容を含むもの

であフた。

この措置に関する理由としては，あくまでも国内のイ

ンフレ対策によるものと説明されている。確かに本年 4

月の一般物価上昇率 5.1%に対して，食料品の値上がり

が11.4%と断然他をひき離しているのをみると，アメリ

カの弁明を額面通り受けとっておくのが，まずは妥当な

態度のようである。

本年 5月にスタイン大統領経済諮問委員長は上下両院

合同経済委員会の公聴会で，インフレ抑制のため，穀類

.牛肉など一部の不足商品の輸出禁止措置を講ずる可能
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性のあることをすでに述べている。 在庫米も浸され，用水路や濯瓶ポンプは破壊され，今年

昨年12月にブロイラー協会が飼料の値上がりを抑える の生産も被害がおよぶ有様だった。

ため，輸出禁止を政府に申請しており，今回の輸出規制 これに対して，南半分のビサヤ東部やミンダナオ地方

は外人には突然であっても，園内情勢はそれを必然的に は干ばつに襲われたが，ここは肥培管理のない天水依存

する流れが，早くから形成されつつあったとみるべきで の農法によっているだけに，単位面積当たり収量は平年

あろう o のMに落ちたといわれ，今年に入っても雨が降らず，そ

の成り行きが心配されている。緑の革命の前途は多難で

2. 飢餓からの脱出

① 世界の飢餓地帯食糧危機が騒がれたにもかかわ

らず，庖頭には沢山の食品があふれ，飲食店は繁昌し，

魚、の汚染とインフレさえ我慢すれば，飽食はあっても，

飢餓に苦しむということはまず考えられない毎日であ

る。食糧危機など本当にくるのだろうか，それは豊かな

社会の寝呆け眼に映づた昼気楼なのだろうか。

じかし，昨年にひき続き今年も異常気象は世界各地を

おそい，西アフリカ・南アジア・ニューギニアなどは数

千万人が飢餓に瀕していると伝えられる。その意味では

食糧危機は既に始まっているといえよう。

だ、が，それらの地域はもともと水の不足地帯であっ

て，干ばつは慢性化しているから，食糧危機はいまに始

まったことでなく，格別大騒ぎするほどのことではない

としづ見解も成り立つだろう。

確かに報道される写真には家畜の死体は見られるが，

人間の死んだ話はさかない。 Fl主o(国連食糧農業機

構〉の統計でも，'，これらの地域は熱量充足率が90%を割

って，栄養失調の状態なのに，人口はふえている。彼ら

は統計に現われない下等な食糧によって生きてゆくすべ

を知ってい1るのだろう。

もし本格的な飢鐘が地球全体を襲ったなら，最初に倒

れるのは先進国の人間て窃って，最後まで生き残るのは

飢餓上を初律している彼らの方に違¥，、ない。彼らが，先

進国との対比において飢餓を意識:したとき，飢餓は客観

化され，それからの脱出の試みの一つが緑の草命であ

る。

②緑の革命の挫折 メキシコが小麦・トウモロコシ

改良センター (cIMMYT)によっで畑作における緑

の草命のチャンピオンなら，フィリピンは国際稲研究所

のために米作における代表と目され，事実それだけの実

f賓もあげてきた。

米の生産量は1964年度の 269'万トンから， "1969年度の

.359万トンベ増加し，自給体制を確立した。 とごろが，

1971年度は新品種にウィノレス病害が発生し， '1972年度は

異常気象の影響を受けて，いずれも減産L，，-人日増加に

抗し難く，輸入再開の止むなきにいたうた。

i ;7ィリッピンの穀倉地帯である中部ルソンは，昨年の

7・8月に大洪水に見舞われ，生産中の稲のみならず，

ある。

①食糧需給のシミュレーション 緑の革命は先進国

が200年もかかつて到達したことであるからi それを10

年ぐらいのうちに達成することは無理である。

かりに緑の革命が成功したとしても， FAOの予測に

よると1980年では開発途上国は依然として穀類不足であ

るとしづ。先進国り供給がなければ，この不足は補えな

い。緑の革命によって開発途上国が世界の食糧供給国に

なるということは，当分考えられないことなのである。

しかし，緑の革命が成功し，世界の経済発展が順調に

進めば，生活水準が向上し，動物性食糧に対する需要が

増加する。

FAOの1980年見通しでも，肉類 200万トン，魚介類

800万トン，牛乳 2000万トンの不足が発生するとしづ。

水産資源が枯渇するので，魚介類の増産はできないか

ら，これを肉類で置きかえれば， 1000万トンの肉類の生

産が必要で，このためには，先進国の畜産技術では

5，000万トンの穀類が飼料として投下されねばならない。

牛乳も，日本やアメリカの高い泌乳量を維持して

2，000万トンを増産するためには， 600万トンの飼料用穀

物が必要である。

したがって， FAOにより 1980年に世界全体で 6，800

万トンの穀類が過剰になると見通されているが，畜産物

の不足を補うため増産すれば，そのような過剰は飼料用

に消尽されてしまうだろう。

緑の革命がたとえ成功したとしても，世界の食糧需給

は決してゆとりのあるものではない。いわんやそれが失

敗した場合には，需給は一段と逼迫する。

アメリカ農務省のシミュレーショーンによると'.しこのよ

うな場合，、アメリカなどの先進農業国が増産して，開発

途上国への輸出を拡大す忍ばかりでなく，日本のような

先進工業国でも，農業の潜在生産力を稼動して増産しi

食糧輸入を削減して，間接的に開発途上国への世界の食

糧輸出をふやすように努力せざるをえない。そのうえ，

開発途上国の栄養状態を改善するため，譲許ぺースの食

糧援助も増加しなくてはならないとしづ。

3. 食糧の需給構造

① 7世界の人口、複一利計算では70がマジヅク・ T.ムパ
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ーだとしづ。たとえば年率 2%で、人口が増加している場

合， 35年で現在の 2倍の人口になるが，この35年という

年数は70を年率の 2%で割っ.て簡単に求めるこ?とがで守き

る。つまり 70を年率で割った商が元金を 2倍にするに要

する年数なのだ。

世界の人口は現在37億人，年率 2.1%で増加している

から，このままゆけば33年後に72億人に達するはずであ

る。だから，今世紀末に人口が65億人から70億人になる

とLづ国連の見通しは，現在の人口増加率が今世紀末ま

で，ほとんど減少することがないーとしづ仮定に立って

いるということができょう。

このような人口急増の原因は， しばしば指摘されるよ

うに，出生率の高い開発途上国に現代的医療施設がで

き，死亡率を激減させたためで，これらの地域は平均

2.7%という高い自然増加率を維持している。

この事態に対して当然家族計画の普及は教育水準と密

接な関係をもつため，いまのところめぼしい成果は期待

できない。

しかし，ひるがえって考えてみると，先進国の人口増

加率平均 l箔でも，決して馬鹿に芯らない値である。

こ!のまま70年たてば，日本は 2億人に，アメリカは 4

億人になるだろう。こんなに大量にかつ短期間に急増す

る生物は，これまで地球上には現われなかったし，現わ

れようとした場合でも疫病や食糧不足で短期間のうちに

絶滅してしまったから，人間のこの大発生は，やはり地

球の異常現象といわざるをえない。

②地球の限界人口急増は他の生物の場合と異っ

て，人為的に作り出されたものだから，これへの対応も

人為的になされなくてはならないが，人口抑制が短期間

には無理だということになれば，食糧増産は基本的には

農用地に規定されるが，アメリカ大統領科学諮問委員会

報告『世界の食糧~ (1967) によると，潜在的可耕地は

費用をいとわなければ，現在の 2.3倍の32億ヘクタール

へ拡張できる。しかし，劣等地へ向?て拡太するので，

単位面積当たり収量は低下し，世界の食糧生産は現在の

2倍程度になるだろうといわれる。

単位面積当り収量を増加することは不可能ではない

が，現在のような「農業の工業化」方式では，公害問題

を発生させるかもしれない。

また，工業によって無機物から食糧を生産する方向は

考えられるが，それが実用化するにはいまのところ時間

がかかりすぎて，人臼増加に間に合はないと考えられて

L、る。

そのうえ，工業化がこのまま進行すれば，汚染が進
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み，工業資源が枯渇してくる。汚染が生物の生存をおび

やかすことはし 1うまでもないが，工業資源が枯渇しで

も，工業化した現代の農業は行き詰ってしまう。

さらに気象学者は地球が小氷河期に入りつつあるとい

う。天明の飢鰻と同じ気象条件で、は，現代の技術水準を

もってしでも，日本の稲作収量は半減するし，関東地方

まで伸びた裏作限界は中園地方へまで後退してしまうと

Lづ意見もある。

もっとも，動物性食糧の消費を加減することによっ

て，扶養できる人口規模は違ってくる。先進国並みの生

活をすれば，現在でも20億人しか養えないし，開発途上

国並みの生活をすれば， 60億人が養える。したがって，

食生活水準を落すことによって，人口増加は可能であ

る。

しかし，人口がふえると宅地・道路・工場・商屈など

に土地が使われ，それだけ農用地がくわれ，食糧生産が

抑制される。人間が沢山養えたからといって，それが人

類にとって何を意味するか，真剣に考える段階にきたわ

けである。

① 日本の食糧自給，食糧増産には限界があるから，

人口増加が続く限り，世界の食糧需給は逼迫する。この

ような世界の食糧問題iこ日本の特殊事情がオーバーラッ

プしている。

工業立国をたてまいとじているわが国は，経済合理性

の立場から食糧の輸入依存度を高め，これによって高い

人口水準に高い食生活水準を保証してきた。これも人間

の大発生の一つの変形とみられないことはない。

¥ ¥ま食糧と飼料の輸入がストップし，遠洋漁業がおこ

なわれなくなれば， 日本は現在の熱量・蛋白の60%，脂

肪の30%しか自給できない。食糧の供給体制が国の内外

に確立されなければ， 日本の食生活は，絶えず不安定性

に曝されるとしづ構造をもっでいるわけである。

昨年から今年にかけての凶作は，おそらく一時的な現

象であろう。小氷河期が到来するにしても，天候の良い

年もあるに違いない。

しかし，世界と日本の食糧需給のフレームワークは，

そう短期間に変るものでないし，今回のように，凶作な

どの突発事故が起ると，その構造が鋭く露呈されること

になる。

もちろん，当分アメリカ・カナダの農業生産力をフノレ

に操業させれば，世界の胃袋を鎮静させることはできる

だろう。しかし，それは永続て手きることはないのだか

ら，人口と食糧に対する配慮は，一時的豊作などによっ.

て放棄してしまえることではないのである。



(12) 第三種郵便物認可 農 業

く特集・食糧はどうなるか〉・・・その 4

と
，ll4 

寸科 昭和48年 9月 1日

わが国におけ る食糧需給

~米・麦を中心として~

高度成長政策にともなう工業化・都市化のあおりをま

とちに受けて，わが国の農業はますます圧縮され，食糧

の国内自給率は年ごとに低下している。世界的な需給の

ひっ迫もあって，食糧問題に対する関心は常になく高ま

り，圏内自給論，国際分業論，開発輸入論などの主張が

入り乱れ，活発な論議を呼び起こそうとしている。

農業をとりまく情勢があまりにも急激に変わるだけ

に，今後の食糧事情を予測することは非常にむずかしい

が，ここでは，国民の主食である米・麦の需給を中心に

して，この問題について考えてみたい。

1. 日和見主義の食糧政策

わずか 3年前までは，蟻の這い出るすきもなし、ほどう

ず高く積み込まれた倉庫の米が，今ではすっかりからに

なっている。 45年度末には，国民主食配給量の 1年分に

も当たる， 720万トンとしづ大量の古米を抱え苦悩して

いた政府にとって，ょうやく愁眉を開いた思いであろ

っ。
このかぎりにおいては，米の生産調整政策は，国の思

惑どおりに事が運ばれたとL、ってもよい。その生産調整

は，はじめの計画ではあと 2カ年続けられることになっ

ているが，最近の情勢は，そうした消極政策を許しそう

にないムードにある。

一つは世界的な食糧不足である。昨年の農業生産はき

わめて不振で、，ソ連・中国・インドなどの大国をはじ

め，世界の多くの国々で，凶作・不作に見舞われ，食糧

の確保には懸命な努力が払われた。とくに米飯を主食と

するアジアの国々では，米の需給がひっ迫し，日本の余

り米に対しても，援助の申込みが殺到している。

最近の報道によれば，世界でも屈指の米輸出国である

タイでさえ，国内需要の確保のために，米の輸出を全面

的に禁止したというし，またインドネシアでは，これま

で奨励してきた米飯政策を，いも類などによる代用食政

策に再び切りかえざるをえない現状にあるとしづ。

46年度国内産米の不作もその一つである。 10アール当

たり 411kgとLづ水稲の収量は，平年作に比べて93%と

しづ低い作柄で，このため米の総生産量は，おかぼを合

わせても1，100万トンに達せず，単年度の需給では100万

トン近い不足を招L、た。

東京大学農学部教授

角 公 正田

余り米の解消という点からみれば，まことに好都合で、

あったかもしれないが，主食の確保という点からみれ

ば，国民に与えた不安は小さくない。

農家の生産意欲の低下も見逃すわけにはいかない。 3

年間にわたった米の減反政策が出かせざを定着化し，生

産に対する意欲を目立って低下させた。 10アーノレ当たり

3万円の休耕奨励金は，そのまま出かせざ奨励金と化

し，農業生産には大きなマイナスとしてしか働かなかっ

。
た

こうした情勢の変化を感じとったのであろう。田中首

相はさる 5月，① 今年の生産者米価はかなり引き上げ

る必要がある，② 来年からは，政府の買入れ制限を撤

廃して全部買い上げとし，余り米は備蓄と海外援助に回

せばまい，① 休耕四をやめ，串去作に力を入れる， とい

う意向を明らかにした。

これまでの減反政策からみれば，まさに 180度の転換

である。

少し米が余れば稲作を冷遇し，不足気味になれば収ゃ

れ増産"というネコの眼農政に対する世の批判はきびし

い。それもこれも，食糧問題に対してこれとし 1った定見

をもたず， 吹日和見主義"に終始してきた為政者の姿勢

に問題があろう。

2. 米だけは完全自給を

米の需要は年こ之にへっている。国民 1人当たりの消

費量をみても， 37年当時の 118kgをピークとして，その

第 1図米の生産量・需要量・ 1人当り

年間消費量の推移
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後は年々減少し， 44年以後は 100kgを割り， 46年には93

kgにまで低下した(第 1図〉。

米に代わって肉類・油脂・野菜・果物などの摂取量が

多くなり，また，パン食がふえてきたためである。

しかし，米はいぜんとしてわが国民の主食であり，需

要の減少もここ 1""'2年鈍化し，かなり安定した消費を

示している。

自主流通米制度の発足や物統令の適用除外などによっ

て，銘柄米の出回りがふえ，米の品質食味がよくなって

きたこと，生、活水準が上り，家計に占める米代の割合が

10~ぢ以下にまで下がったこと，電子ジャーなどの普及に

よって，飯米の品質・食味が長時間保てるようになった

ことなどが，おもな理由としてあげられようが，その底

には，やはり吹日本人は米が好きだ"とし 1う，食生活に

対する長い伝統と晴好が生きているような気がする。

こうした米の需給の動きは，これからもあまり大きく

かわることはあるまい。

さる43年，国が発表した「農産物の需要と生産の長期

見通l_jをみても， 52年の需要量を 1，200万トン程度，

I人当たりの清費量を92kg程度と見込み，現在と大差の

ない数字をあげている。

一方，生産については， 10アール当たり収量を 445kg 

とすれば， 277万へグタールの作付けで十分自給ができ

るとの見通しを与えている。

さらに， 57年を目標とした昨年暮れの発表(農産物の

展望と生産目標の試案〉でも，米の完全自給をあらため

てうたっているが，内容的には， 1人当たりの消費量

を，現在より20%程度少ない70kg程度，総需要量を

1，000万トン程度と見込む一方， 10アール当たり収量を

460kg，作付面積を218万ヘクターノレとしづ生産目標をた

てている。

こうした需給の内訳にはかなりの疑問が残るとして

も，食管赤字に対する批判がきびしく，また国際分業論

が問題になっているさなかで，主食である米の完全自給

をはっきりと打ち出した農林省の態度は，それなりに評

価されてよいように思われる。

要するに，米については，これからも完全に自給でき

る見通しがあり，固としても“少なくとも主食である米

だけは"としづ方針で，完全自給の施策を進めるにちが

L、ない。

3. 過剰をおそれず，安くてうまい米を

米の完全自給を進めるに当っては，いくつかの問題が

ある。

まず第一は，生産の過不足とくに不足に対する考慮、で

あろう。

生産過剰をおそれるあまり，需要量や作付面積を過少

と 3
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に計画したり， 10アーノレ当たりの収量を過大に見込むこ

とは心しなければならない。その意味では，さきに述べ

た農林省の展望には，需要量・生産量ともに見通しの甘

さが感じられる。ことに10アール当たり 460kgという収

量には問題があろう。

栽培技術がかなり進歩したといっても，稲の作柄が天

候に左右される面はまだまだ大きい。不順天候による 1

割程度の減収は容易に考えられる。 46年の不作はそれを

よく物語っている。

また，最近の農家にみられる生産意欲の低下と，それ

にともなう栽培の粗放化も収量の向上を阻む一因として

案じられる。もし幸に，豊作lこ恵まれた年には素直に喜

べばよい。余り米の援助を望む国は少なくない。

それよりも，完全自給をたてまえとするからには，需

要量の10%や15%，つまり 100万トンや 150万トン程度

の米は，備蓄用として保有するのが常識であろう。

ただそのためには，貯蔵施設ーとくに籾貯蔵を主とす

るカントリーエレベーターなどの施設が，全国的に数多

く整備される必要がある。

一方，農家としては，できるだけ安い米作りにつとめ

ねばならない。

米代の家計費に占める割合がいくら低下したといって

も，安い米が安定消費の大きな支えとなることに間違い

ない。諸物価への影響も小さくない。ことに海外輸出の

場面を考えると，国際価格の倍近い現在の園内価格には

問題がある。

安い米作りには，労働生産性の向上ももちろんたいせ

つであるが，田植機や収穫機を中心とした最近のめざま

しい稲作の機械化が，労働時間の節約にはつながってい

ても，生産費の低下にはほとんど役立っていない点を十

分に反省してみる必要があろう。

その意味でも，生産性向上の一方の柱である土地生産

性の向上，つまり 10アール当たり収量の向上がおろそか

にされてはならない。

栽培技術の改善の上からも，圃場基盤の整備の上から

も，まだまだ増収の余地が残されているにもかかわら

ず，近年の生産過剰ムードは，行政的にも研究的にも，

..多収"の二字をすっかりタブーとしてしまった。単位

面積当たり収量の増大が，そのまま生産費の低下につな

がる点を改めて考えてみる必要がある。

良い米，うまい米に対する消費者の要望は，ますます

/強まるにちがいない。ただ，現在の良質米ーとくに特定

の銘柄米に対する取扱いには問題があり，いささか行き

すぎの感じがしてならない。

適地適品種の原則を忘れた銘柄品種の無理作りが，収

量・収益のいちじるしい低下を招¥¥た例は決して少なく
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ないo 、 目 i の 5分の 1，生産量は26万トンで総需要量のわずか 6.%

また，現在の米の小売値にみられる価格差にも問題が で，不足分はすべて外国からの輸入によってまかなわれ

ある。並米〈標準価格米〉のkg当たり 160'-""170円に対じ ている。

て，上米は240，-...，270円，その聞には 5割以上の聞きがあ 47年度の見込みでは，政府管理小麦(食用)の輸入

る。戦前の自由市場時代でさえ，上白米と下白米との価 は，アメリカをはじめ，カナダ，オーストラリヤなどを

格差は 3割以内，というのが常識とされていた。 相手国として，全部で 400万トンにも及ぶとLづ。

とくに物統令解除以来， m高かろう，うまかろう"と このままでいけば，農家の麦作ざらし 1はますますはげ

Lづ消費者心理に乗じた度を ζ したもうけ主義は，これ しくなり，やがて田にも畑にも麦の姿がみられなくなる

からの米の安定消費にとって大きなガンにもなりかねな 日が来るかもしれない。、ほろびゆく麦，それは，農家に

とって麦ほどもうからない作物はないからである。

企業による米の買占め事件は，その最たるものであ 10アール当たりの組収入がわずか 9，000円， 2，-...， 3日

る。国の施策は生産の面だけでなく，こうした流通消費 分の出かせざ賃金にしか当たらない。しかも， 100時間

の面にもさめこまかい考慮が払われねばならない。 前後の労力をかけての話である。これでは，麦作に背を

4. 先行の暗い麦と大豆 • 向ける農家を責めるわけにはし 1かない。

わが国における小麦の需要は， 80%が主食用，残りの 麦とまったく同じ立場にあるのが大豆である。

20%が飼料用，加工用および種子用としづ内訳になって 47年現在， 350万トンほどの需要に対して国内の生産

いる。 ‘ はわずか13万トン，自給率は 4%というみじめさであ

麦類の用途別需要量(昭和46年度〉単位1，000トメ第 一 マる。作付面積も10万

ヘクターノレを割り，

合計 40年当時の半分にま

.8 11，746 でへってしまフた。

(0.5) I (100.0) 国の米の生産調整

にともなって，大豆への転作をかなり強く勧めてきた

が，思うにまかせず，笛吹けど踊らずと¥¥う結果に終っ

ている。 10アール当りの粗収入が15，000円程度で米の約

U，収益性の低さがここでも災いしている。

大豆もまた，このままでは麦と同じ運命を辿るにちが

いない。そして，これらの代表的畑作物の年ごとの衰退

が，一部の人達の間で， 吋田作安楽死論"などという非

情な言葉さえ生んでいる。

折も折，世界最大の大豆生産国であり，また輸出国で

もあるアメリカが，さる 6月27日，突如として大豆の輸

出規制を発表した。需要の92~弱までをアメリカ産大豆に

頼っているわが国にとっては，まさに寝耳に水のショッ

クであった。

輸入規制による品不足，そして実態以上のひっ迫感が

招く大豆食品や大豆油脂の異常な値上り。春の買占め事

件につぐ第二の明大豆パニック"が圏内を襲おうとして

1 戦後，国民所得の向上と食生活の変化とに支えられ，

その消費は年々伸びる一方であったが， 42年以後はその

仲びがほぼとまり， 1人当たりの消費量も31kg程度で、横

ば¥、状態となっている。

それでも年間の需要量はなお 500万トンをこえ，主食

用だけをみても米の40%に近い消費を示し，第二の主食

としての地位を保っている。

大麦・はだか麦の需要は全体としても小麦の約3割，

主食用だけをみれば30万トンほどで，小麦の 1割にも満

たない。

したがって，国民の食糧として問題となるのはやはり

小麦の需給であるが，その作付面積や生産量は年々急激

にへっている(第2図〉。

47年の作付面積は10万ヘクタール足らずで， 40年当時

第 2図 小麦の作付面積および生産量の推移

50 125 

-1100 産量
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L、る。

考えてみれば，大豆の自由化は戦後かなり早い時期

に，アメリカの要求に応じて行なわれたものである。

自由化させて， 日本の圏内生産を立ちゆかない状態に

しておいて，輸出規制するというアメリカ政府のやり方

を，われわれはどう理解したらよいのだろうか。小麦や

とうもろこしとても保証のかぎりではない。大豆の二の

舞になるおそ札はナ分にある。



昭和48年，9月1日 農 業 と 品が・
戸且.

f 第三種郵便物認可 (15) 
- ---ー 二ニ τ工 守マ-ーー士ごご ー ーで=ーーマ- 士工 守__....ご で 工日巧二で工zー さ土、.てごそーで=一ーさ三一♂士二、 ー-二工A..__南市制・・ーー

政府はこのさい，輸入先の多角化や開発輸入の促進な る。

どの対策を進めようとしているが，いずれも相手国の出 いずれにせよ，こんどの大豆ショックが安易な輸入依

方次第とLづ弱味と不安がある。やはり，国内自給率の '存論に，きびじい警告を与えたことはたしかであろう。

向上にまさる安全確実な対策はない。 ちょうど 100年前から，農産物は輸入，工業製品で立

そこで政府は，せめて食品用大豆として必要な70万ト 固としづ国際分業路線を歩んできたイギリスが，今や斜

ン程度を自給したいとの考えから，小麦とともに，大豆 陽の大国と化した事実を，改めて見直す必要がある。

の作付を積極的に奨励する方針を打ち出した。 今や食糧の自給度は，一国の国力ひいては民族の独立

生産者価格の引上げや，生産奨励金の補助も検討する 性にまで結びつこうとしている。

といっているが，泥縄の感じは拭えず，またそれだけ 最近，農林大臣みずから"食糧自給の確保はナショナ

で，期待どおりの成果がえられると、も思われない。 ル・セキュリテイ(国家の安全保障〉である"と発言

、生産団地の育成や，機械力をフノレに利用じた太規模請 L，註目されている (7月15日付読売新聞〉。

負耕作など，生産面に対する思い切ったテコ入れがとも 大国日本としては，経済ペース以前の問題として，ソ

1なわないかぎり，出かせざがすっかり身についた多くの ロパンぬきで食糧の問題を，そして農業そのものを，真

農家を動かすことは，むずかしいと考えられるからであ 剣に考えねばならない必要に迫られている。
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今後の農政と農 業の 在り 方

ここしばらくの聞に，急、に農政の方向に変化がおきて

きた。いままでは，農業の労働生産性を高めるというこ

とに重点をおいて農政が進められてきていた。それが急

速に変わってきたのは，ひとつには，工業中心の経済成

長になんとなく行き詰まりが感ぜられるようになったこ

と，もうひとつには，食糧不足ということが国の内外で

問題となってきたかである。

~ 'i，世界的に食糧危機が感ぜられるようになってき

ている。

世界人口は幾何級数的に増加しているが，食糧の供給

は，それを十分にまかなっていくほど増加するとは考え

られないからである。

したがってこれからの日本は，外国にいくらでも安い

食糧があるから，工業生産だけを増大させていったらよ

し1というような，安易な経済政策をもってするわけには

L功=なくなった。

現在における囲内の食糧の供給状況を見ると，オリジ

ナノレで計算すると，農林省の発表でも50パーセントしか

自給していないということである。計算のしかたにもよ

るが，われわれは， 40パーセント台に下がっているもの

とみている。

なるほど米は現在では自給しているものの，小麦は，

年間， 500万トン以上の大量の輸入をしているのであ

り，大豆は 360万トンとしづ大量輸入によっているので

ある。麦は，自給率8パーセント，大豆は自給率5パー

セントとしづのであるから，国内では，ほとんど作って

いないのに等しい。

そのうえ，畜産物は80パーセント近い自給率だなどと

書いてあるが，しかし，そのための濃厚飼料は，輸入に

依存しているではないか，

1年間の濃厚飼料の輸入量は 1，100万トン以上という

から， 1年間の米の国内生産量に等しいわけである。

輸入飼料にほとんど全面的に依在した畜産は，真の意味

での畜産ではない。そんな畜産をやっている国は，ほか

にあるだろうか。それはもはや畜産ではなく，輸入飼料

加工業で、しかない。

こうしていつの聞にか， 日本は農業国ではなくなって

京都大学名誉教授

キ白 賢祐

いた。

それでも世界的に食糧があまっている聞は，それでよ

かったのだが，いまそうでなくなってみると，新しく，

農政を根本的に考えなおしてみなくてはならなくなる。

ここしばらく，急速に農政の転換がさけばれ出したのは

そのためである。

恰度(ちょうど)，この大きな動きに対応するように，

昨年の11月はじめに， 「国際化に対応する農業問題懇談

会」が答申を出した。

それは 4つの柱から成るものであった。

その 1は，日本農業の持つ潜在的生産力を開発せよと

L、うことである。

その 2は，主要食糧を原則的に自給せよというのであ

る。

その 3は，国民経済の安定基盤としての農村人口を，

維持せよというものである。

その 4は，緑と国土保全の役割を再認識せよというも

のである。

つまり，農業と農村とを振興せよということになる。

これは，これまでの十数年間にわたる高度経済成長政

策時代には，全く聞くことのできなかった政策論であ

る。

しかも，これに名を連ねたものは，決して農業側の人

だけではなく，日本商工会議所会頭，経団連会長，経済

同友会代表その他の財界の巨頭であった。

つまりこれは農業界，経済界あげての意見ということ

である。となると，いままでとられてきた農業政策と全

く異った農政が， 日本の経済界の要求として出てきたこ

とになる。となると，これは，当然に，これからの農政

の在り方を決定することになる。

しかもこの答申は，その政策のために必要な資金にま

で論じおよんでいる。

これからの10年間に26兆円をかけて，この方法を実行

するというのである。

もっともそのうち10兆円は，農協の貯畜をもって当て

るようにしむけるというのであるから，財政上の支出や

財政投融資は， 16兆円ということになるのであろう。と

もかくそう~ ，う意味では，相当にねられてきた政策であ
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るζとがわかる。 ヘクターノレにおよぶ山地である。この広大なる山野を，

L、ままでの農政は， '昭和36年に成立した農業基本法に 若し;農業的に利用することができるとなれば，日本農業

基づく農政であった。それは 2つの重要な柱をもってい の生産力は大きく伸びることになる。

た。 、 かりに山野の 1割を利用することができても， 250万

1つは，自立経営農家を作るということであった。 2 ヘクタールの農用地が増えることになるし，また 2割を

つは，生産の選択的拡大を行うということであった。 利用することができれば 500万ヘクタールの農用地が増

それからいろいろの細かい具体策が出たにせよ，その 大することになる。日本の農地拡大は，決して不可能な

基本はこの 2つにあった。農業構造改善政策というの のではない。

は，これを本当に具体化するための方策であった。 問題は，しかし，この山地をどのように利用するかと

それは，畢寛するに，農業労働の生産能率を高めると いうことである。フソレドーザーを用いて開懇して農作物

いうことに尽きた。農業の労働生産性が極めて低¥¥か を作るとしづ考えでは，いたずらに労働集約度を高くす

ら，それを高くすること，それしかないのだと言ってき るだけで，決して経済的な農業用地とすることはでき

たに等しい。それが10年間もつづいた。 ぬ。

そして農業の労働生産力を高めるためには，経営規模 となると，そこで問題になるのは，極めて労働粗放的

を大きくする以外にないとした。 なやり方の農業を行なわなくてはならぬ。

日本の耕地面積がほとんど一定であって，動かしがた それは放牧にほかならぬ。山を切り開くなどという必

L、となれば，経営規模を大きくするには，農家戸数を減 要は全くない。雑木の生えたままでよい。いま高知県

らすしか途がない0' で，岡崎正英氏を中心にして伸展してきている山地酪農

経営規模をそれまでの平均80アールから，自立できる は，すなわち，この理念に基づくものである。

とみられる 2.5ヘクタールに増すためには，農家戸数を e不幸にして日本の農業は，この 100年間，もっぱら労

2分の lに減らさなくてはならぬとして，ことに零細農 働集約農業として発展してきていた。農業技術が進んで

家の農民離村を奨励するということになった。 きていなかったのではない。世界でもその比を見ないほ

それがどことなく，農村を捨てて，都会に走らせる挺 ど激しい進歩を示していた。

子(てこ〉になった。脱農，離農が相ついで起こった。 たとえば，米作ιしても，明治の初年には10アール 1

と言っても，挙家離村は必ずしも起こらなかったため， 石 1斗しかとれなかったのが，大正の半ばには 2石にの

農家は多く兼業農家化することになった。したがって l ぼり，さらに現在では 3石にまでのびてきた。

戸当たり耕地面積が必ずしも大きくはならなかった。 この 100年間の聞に， 3倍の収穫量をあげ得るに至っ

それはともかく，農業基本性農政は，結果としては， た。つまりその土地の生産力は 3倍となった。しかしそ

国民に，なんとなく農業軽視の気風を植えつけることに れは，ひたすらに労働投下量を増してきた結果であっ

なった。 た。しかしこれからは，このような方向をとって伸びて

たとえ多少とも，個々の経営の能率を高めることにな いくことはできなくなった。

ったにしても，農産物生産全体の減退を来たし，食糧の 労働は，極めて貴重な生産財となってきた。これから

自給率を甚だしく低め，一種の食糧危機が予想されると の経営目標は，その労働投下量を，如何にして少なくし

Lづ事態にさえもなったのである。 ていくかに置かれるようになった。したがって労働粗放

なお，現在の潰地の増大を思うと，米もまた，聞もな 的な農業が大切になってきた。

く大きく不足するような時がくるものとも考えられる。 そう Lづ意味で，もっぱら労働生産性を高めるという

そこで，農政が大きく転換せざるを得なくなったので 方向を，とるようになったのである。もちろんこのよう

ある。 な動向は，農業のどの部門についても見られることであ

これからの農政は，いままでと全く趣きの異った方向 る。

をとらざるを得なくなったのである。 ところで山地を農業的に利用するにあたっても，当然

2. にこのような動向によらざるを得ない。その大きな方向

しからば，この新しい方向をとって進もうとしている の一つが放牧なのである。

農政下では，農業は如何なる在り方をしていくべきもの しかしその技術は，いままでのところ，まだ必ずしも

であろうか。 十分に発達しているとは言いがたい。いままでの日本の

先ず，日本になお開発されるべき潜在的な生産力が強 家畜飼育技術は 1頭ずつ，厩舎の中でつないで飼育する

まっているとすれば，それは言うまでもなく， 2，500万 技術であった。したがって，山野に放されたときの牛の
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生態については，いまだ明かでないことが多い。それに 国内自給の態勢に入るべきは当然であるからである。

ついての深い体験が必要なのである。 ところが，いままでの耕地から，これ以上の食糧の増

農業技術の発達は，工業技術とは異なって長い経験に 産を期待することは困難である。機械化を進めたからと

基づかなくてはならぬ。複雑極まる環境に対応して，そ 言って，労働 1人あたりの能率が高まるのみで，総収穫

れに応じたやり方ができるようにならなくてはならぬ。 量が高まることにはならぬ。ここ 1CO年の聞に， 日本農

それには長い年月がかかる。投資量さえふやせば，翌日 業は，極度にその土地生産性を高めてきた。土地単位面

からでも，生産が大きく伸びるもののように考えてはな 積当たりの生産量は，世界の最高である。しかも耕地面

らぬ。工業では，工場さえ建てれば，直ちに生産はあが 積そのものが，道路，住宅，工場敷地などにtstれ，減少

るが，農業では，そうはゆかぬ。 してきている。

というのは，農業生産は，有機的生産であって，生命 しからば，現在の農業増産の要請に如何にして応える

のあるものを対象とし，複雑な自然環境に即応してそれ べきか。われわれは，いま，改めて農業のなお持ってい

を培育しなくてはならないものだからである。やはり， るかも知れないところの潜在的な生産力を探さなくては

これから，新しい農業技術の発見に，気長にとりくんで ならぬ。そのようなものが，なお，どこにあるのか。

~ ，かなくてはならね。 それは，広大なる山野になお残されているのである。

3. 、 自然を破壊しないままで，この山野を如何に農業的に利

ともかく，現在では，いままでのように農業生産を軽 用するか，それが問題なのである。

く見ることはできなくなってきた。少なくとも主要食糧 わたしが，ここであげた放牧も，その一つの途なので

の原則的な自給ができるようにならなくてはならぬ。 ある。と言っても，その技術はなお，未発達ではある

外国食糧に依存すると言っても，それが危なくなって が。

きた。世界的な食糧の危機が予想されるに至った以上，
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食糧生産と施肥農業の将来

京都大学農学部教授

食糧問題あるいは食糧生産資材としての肥料について る。単位面積当り 3要素施用量の飛躍的増大はその反映

は， globalに考えてゆかねばならぬ時期にきているよ である。

うに思われる。ここでは，これからの世界人口を養って この20年間に単位面積当りの収量が，実際にどれだけ

ゆくだけの食糧を生産するために，どれだけの肥料を必 増加したかを，穀類生産性1)についてみると表 1のよう

要とするか考えてみたし L 司 J である。

図 1は， 1950年から1970年までの20年間の世界の人 過去20年間に穀類総収量は1.89倍となり，人口 1人当

口，耕地面積， 3要素施用量の変化を示したのである。 りの穀類供給量も1.27倍に増加しでいる。栽培面積は

図 1 世界の耕地面積・人口・施肥量の変化 ~1950-1970) 1. 18倍の増加にと

どまっているの

で，総収量の増加

は，主として単位

面積当りの収量増

とし 1うことになる

が，実際にそれは

1. 61倍に達してい

る。

これは品種改良

などに負うところ

もあるが，主とじ

て単位面積当りの

施肥量の増加によ

っていると思われ

る。

キリスト生誕の

ころの世界の人口

は，約2億くらし 1

と推定されているが，肥沃な土壌が，人口にくらべて豊

富にあった時代では，肥料を施用せずとも，地力のみに

依存して必要な食糧は得られたで、あろう。

では 1人 1年間の食糧を，地力のみに依存して生産す

るのに，どれほどの耕地が必要であろうか。

Tannerは摂取食糧中のタンパク質含量のデーターを

検討し，年平均 1人当り必要とするタンパク質は55ポン

ド(Nとして8.8ポンド〉で，それぞれ半分を動物質，

植物質のタンパク源から摂取するものと仮定した。
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まず人口は年率 2.7%で伸びつづけて，過去20年間に

1.5倍になっている。耕地面積は1.1倍であるが，最近

の10年間はほとんど増加していない。一方，肥料 3要素

消費量は 4.5倍という著しい増加をとげている。

人口増加のみなちず， 1人当りの食糧(カロリー〉消

費量も増えているので，食糧は20年前の1.5倍以上を必

要としているわけであるが，これを，耕地面積の増加に

よって行なうことはできなかったのであるから，主とし

て単位面積当りの収量増加でおざなっていたことにな

1970 1960 1950 

1) 穀類栽培面積は現在，世界の耕地面積の半分の 7億 haを占めており，世界人民の摂取

カロリーの大部分を供給している
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表 1 世界における穀類生産の変化

これらのタンパク質に含まれる窒素は，もとは土壌か

らきたものであるが，彼は土壌の可給態窒素が，植物タ

ンパク質あるいは動物タンパク質に転化する効率とし

て，前者は50%，後者においては15%という値を想定し

て，これにもとずいて年間 1人当り 38ポンドの可給態窒

素が必要で、あるとしたの。

温帯地域の多くの国では，この程度の窒素は 2エーカ

ー(約0.8ヘクタール〉程度の耕地があれば供給される。

したがって国民 1人当りこの程度の耕地がある国では，

窒素肥料施用の必要性はあまりないことになるのが，そ

れよりせまい耕地面積しか持たぬ国4)では，天然の窒素

供給量ではタンパク質を確保できないので，自給しよう

とすれば窒素肥料を施用して，単位面積当りの生産量を

高めねばならない。

さて，これから肥料はどれだけ必要とされるかーとい

う問題にうつろう。比較的近い将来として西暦 2，000年

をめどにして考えてみよう。

まずその時の世界人口が問題である。世界人口は幾何

級数的に増加をつづけてきている。 1650年には世界人口

は 5億であった。そして 1年に約 0.3%の割合で増加し

ていた。それは約 250年の倍増期間に対応する。 1970年

には世界の人口は36億となり，成長率は年間 2.1%であ

った。この成長率での倍増期間は33年である。

このように，世界の人口は幾何級数的に増加しτいる

だけでなく，成長率もまた高まっている。そしてこの傾

向をつづけるなら西暦2，000年には世界の人口は70億

に達すると推定される。 70億の人口を養うには，現在世

と 叶
半
B

4
寸

R
1

A江，

寸 昭和48年9月、l':8， 

界で生産されている食糧の 2倍は必要である。

食糧生産に必要な基本的資源は耕地である。推定によ

ると，地球上の潜在的農業適地は約32億 haであるが，

現在は14億 haが耕地として利用されている。

しかし残された半分の土地は，食糧の生産が可能とな

るまでに整地，濯概，施肥などに多額の資本の投下を必

要とするので，新しく農耕地を開拓することは，経済的

には容易ではない。加うるに人口が増すにつれて住宅，

道路，そのほか食糧生産に使用できなくなってしまう土

地が増えてくるので，それだけ耕作適地の面積ほ減少

し，場合によっては既耕地の部分も侵蝕される。

したがって，耕地面積を現在より大幅に増加さ!せると

いうことは，あまり期待できない。

耕地面積をそのままで，食糧生産を現在の 2倍にす

る，すなわち，単位面積当りの収量を 2倍にすることは

可能であろうか。これを，これまでの単位面積当り穀類.

生産量の伸び率から検討してみよう。

1971年における世界の面積当り穀類収量は，総平均で、

1. 83 ton/lia:であった。(表 1)。

これを 2倍にするということは， 3.66tonjhaの収量

をあげることだが，これはほヲ現在の北米の収量である

また過去20年間にヨーロッノ勺北米などの先進地域で

は，収量はほぼ2倍に増加している。したがって，現在

の世界の平均穀類収量が 2倍になることは，不可能では

ないであろう。しかしそのためには，多量の肥料の投下

が必要である。

表 2にみられるように，過去20年間に世界の 3要素消:

費量は 4.6倍になった。その聞の人口増加は 1.5倍であ

り， 1人当り消費量の増加は 3倍であった。

このことは 1人当りの耕地面積が減少すると，生産性

を上げるために，肥料施用量は加速度的に増大すること

を示している。このように考えると，耕地面積が現状よ

りそれほど増えることなしに，世界人口が70億に達した

ときには，世界の 3要素消費量は，少なくとも 6倍以上

になるのではないかと推測されるのであるの。 6倍とし

て約 4億トン， 1人当り年間55kg，すなわち現在のヨー

ロヅパにおける値に近い。

以上を要するに，世界人口の増大は多量の肥料要素の，

耕地への投入を余儀なくさせるわけで、あるが，このためF

にいくつかの危倶が生ずるのである。

その一つは，肥料資源の枯渇の問題である。このうち

肥料としての空中窒素の固定は，自然界における窒素のJ

2) 生主主三E十生生主乙王手38ポンド
0.50 0.15 

3) これ以上の耕地がある図はつぎのとおり。ニュージーランド 3ha，カナダ 2ha，アメリカ合衆国，アルゼンチン 0.9ha 

4) 多〈の国がそうであるが，もっとも極端な例は日本の 0.06ha
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表 2 世界における化学肥料消費の変化
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加里も施用されたものの「部は土壌にとど

まり，他は土壌溶液→地下水→河川水を経て

L 海え流れこ芯が，ーたん海へ入ったものを濃

縮，再利用することは経済的には困難である

ので，加里資源もまた枯渇の方向に進むもの

と思われるただその年限は， りん酸資源にく

1948/52 431 190 28 12】 を Ji~ ユ11、‘一‘:♂=許ρ、、一二一 二:，';3 21 38.5 
N 1970/71 3，161 967 461 748 141 482 299 48 161 86.6 

比 7.33 5.09 16.46 6.18 11.75 6.75 -1 16.00 8.00 2.25 

1948/52 610 455 44 207 11 33 14 471 22.5 
P205 1970/71 1，982 782 221 463 95 205 57 52 107 69.7 

lG 3.25 3.07 5.02 2.24 8.64 6.21 -1 3.71 2，28 3.10 

1948/52 450 253 42 130 5 17 3 21 14.1 
K20 1970/71 1，654 748 259 399 69 128 8 23 201 60.6 

lG ， J.68 2.96 6.17 3.07 13:.80 7，53 、7.67 10.00 4.30 

1948/52 )，491 、698 114 458 28 121 20 511 75.1 
N+P十K 1970/71 6，797 2，'497 941 1，610 305 815 364 123 143 216.9 

lG 4.561 3.581 8.25 3.521 10.891 6.741 -1 6.15 2.891 2;80 

肥料消費量(万トン)

らべるとかなり先であろう。

過去においては食糧の供給が，人口の増加

にブレーキをかけるはたらきをじできた。.し

かし現在では食糧の増産は，技術的により容

易になってきている。食糧の増産と人口の増

加は一種の viciuuscircle を形成している

ともいえるのであっ1て，どこかでこれをたち

切る必要がある。わが国について考えるとド，

現在の国土面積は 100年前の人口 3，500万の

ときの面積とほぼ同じである。しかるに人口

循環量(窒素の生物的固定と脱窒〉のごく一部にすぎ

すう資源である大気中の窒素の量を消耗するものではな

い。じかい肥料りんの資源であるりん鉱石は，ーたび

りん酸質肥料として土壌に施用されればィ回収不可能で

ある。地表におけるりん鉱石資源には限度があるから，

この場合i資源の枯渇ということが考えられる。

最近 humanactivityの飛躍的増大により天然資源の

消費が加速度的に増え，ためlこ資源枯渇の時期到来が近

づいていることが，ローマクラブなどによって警告され

ているが， りん鉱石資源についてはどうで、あろうか。

試みにりん酸年間肥料消費量の変化を試算してみると

(図2参照)，今世紀のはじめで約 180万トン (P20S)

であったものが，中頃で900万トンとなり，今世紀のお

わりには， 6， 000"'_'9， 000万トンに達するものと推定され

る。このような年間消費量の加速度的増大は， りん鉱石

資源についての見通しを，大幅に変更させるものがある

現在世界のりん鉱石の推定埋蔵量は約 700億トン

(p20sにして約 200億トン〉ということであるが，今

世紀初頭のりん酸消費量で計算するならば， 1万年は保

証される計算になり，無限といつもよいくらいである。

しかし，今世紀中頃の消費量では約2，000年と歴史的

年数となり，さら仁今世紀末の推定消費量では，あと

250年ほどというーさして遠くない将来において枯渇す

ることになる。通算しても，りん鉱石施用の時代はせい

ぜい 400年程度で終りをつげることになる。もっともそ

のときには，世界中の耕地はりん酸を施用する必要はな

くなっているかちしれない。

果して，どれだけの考慮、がはらわれていたであろうか。

われわれが好適な自然的，社会的条件下において，快

的な日常生活をおくり得るためには，わが国の人口規模

および人口分布はし、かにあるべきか，この間題が十分に

論議され，長期的計画が樹立されなければ，どのような

新しい技術ふ精力的な働きも，結局はしりぬぐい的役

割しか果せず，場合によっては新たな公害を生む原因に

さえなりかねないように，筆者には思えるのである。

図 2 世界におけるりん酸肥料の消費量の変化

(1850~2000) 
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5) 1人当り消費量が，過去20年間の仲び率実績と同程度として 3倍，人口増加が現在の2倍で6倍となる
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肥 料 と 公 害について

1. NHKとのぞりとり!

筆者は去る 5月にNHKテレビ(スタジオ 102)から

肥料と公害について出演を頼まれた。 NHKのかねがね

の主張として，日本の化学肥料の使用は農地面積当りで

世界ーで使¥'過ぎており，地力を低下させるだけでな

く，飲料水中への亜硝酸イオンの混入や水の富栄養化な

ど各種の害悪も生じているので，筆者に化学肥料の使用

を減らすよう農家の方々に訴えてほしいというのであ

る。世界の食糧が不足するなら，東南アジア，アフリ

カ，中南米など，従来，肥料をほとんど使っていない地

域に普及させて，食糧増産に努めればよいという考え方

である。

この主張は重要な問題を提起しているが，かなりの誤

解を含んでいる。出演を頼みに来たプロデューサーに説

明して，だいぶわかって貰えたが，従来の NHKの主張

を簡単に変えるわけにいかないらしい。 NHKで原稿を

作るから，当日それを読んでほしいとしづ。

当日スタジオで原稿を渡されて見ると，かなり直って

L、るがまだ十分ではないので，折角の原稿ながら度外視

して，思ったことをしゃべった。司会の井川アナウンサ

ーは初めはピックリしていたが，さすがにベテランでう

まく調子を合わせてくれた。

その放送に関係する問題点はつぎのようである。第一

に農地単位面積あたりの化学肥料使用量は，わが国が世

界ーでなく，世界 5位という点である。(表 1)

オランダ，ベルギー，ニュージーランド，西独など，

人口密度の高い国は，多収穫をあげるために多量施肥を

せさ守るを得な¥'0 

表 1 耕地 ha当りの肥料消費量(1970/71)

CN十P20S十K20，kg， FAO統計〉

国 名 消費量 国 名 消費量

オランダ 749 アメ カ 87 
ベルギー 589 オーストラリア 22 
ニュージーランド 579 南アメリカ 20 
西ドイツ 399 イ ン 13 
日 本 385 アフリ カ 8 

オランダなどは日本の 2倍近い量の化学肥料を使って

いるのに，地力低下の問題が出ていないのは，、農耕と牧

草畜産との輪作を行っていて，化学肥料だけでなく，適

当量の有機物が入るからである。

中央大学理工学部教授

安 藤 平淳

日本の場合は化学肥料だけに頼り過ぎ，堆肥などの有

機質の施用が減ったために，地力低下が問題となって来

たのである。問題は化学肥料と有機物とのバランスであ

る。若し世界に食糧の余裕が続くなら，日本は化学肥料

の使用を減らして，縮少均衡をはかるのもよいかも知れ

ない。しかし食糧自給率が70%に過ぎず，年間 1兆円も

の食糧を輸入しているわが国で，食糧減産につながる方

向はとるべきではなく，化学肥料を減らさず有機物の補

給に力を入れる方向をとらなければならない。堆肥作り

は多くの労力を要するが，地力保持に大切なことであ

る。堆肥の原料のわらなどの量にも限界があるので，後

述のように，他にも有機質源を求めて行く必要がある。

第二点として，東南アジア，アフリカ，南米など，従

来肥料をほとんど使っていない地域では，その一部を除

いて，肥料の普及は至難のわざである。

これらの国の大部分は経済力が弱いので，肥料を買う

力がなく，肥持工場の建設は一層困難である。国連の援

助で無償で供与して港まで運んでやっても，輸送力がな

いので港に積まれたままになる。

現地まで運んでやっても，多くの農民は使った経験が

ない。また使えば収穫が増すことがわかっても，小作農

で，あまり自分の利益にならないので，使いたがらな

い。自分の食べる分だけとれれば，それ以上望まないと

¥ 'う風潮で，食糧増産は簡単ではない。

従って農業先進国でも，一層肥料を使って食糧の増産

をはかる必要がある。世界の人口は毎年2%増加し，食

糧は 2.5%増す必要があり(これは飼料に使われる比率

世界の人口の増加と化学肥料の需要 CFAO資料〉
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が増すため)，このためには，化学肥料は毎年4;9%の

割合で増産して行かなければならない。 c図 1-)

肥料生産量はぼう大になるので，世界的な資源の問

題，どこの国でどのような肥料を造り，どのように使っ

て行くかということを，肥料製造に関しての公害問題と

も合わせて，世界的な視野で考え;て行く必要があ、る。

第三の問題は肥料による水質汚染である。北米の一部

で，飲料水中に硝酸イオンが入り過ぎて害をなした例が

報告されているが，これは私設水道を用いた場合の特殊

な例で、ある。

重要な一般的問題としては河，湖，海などの水中に，

窒素やりん酸が増加するための富栄養化の問題がある。

これについては，従来は正確な測定値がなく，肥料中

の窒素分の約30%とりん酸分の 5%が，水に流れるとい

う仮定に基いて計算し，肥料もかなり責任があると考え

られていた。しかし最近の測定によれば，施肥された室

、素やりん酸の行方は表2のようで，流亡は予想、より著し

く少いことがわかった。

特にりん酸は，大部分が土壌に固定されて土壌改良の

役割を果たし，水に溶けて流れる部分は皆無と言ってよ

く，土砂とと

もに少量が流

れるに過ぎな

" ¥0 

り・ん酸

10-20 
75-90 

0 
0-5 この結果に

よれば富栄養化に対する肥料の寄与はあまり大きいもの

でなく，家庭の下水や山林からの自然流失あるいは降雨

に合まれるもの，家畜の排池物などの方が大きい。しか

しながら肥料からも若干の流失はあるので，肥料形態と

使用方法についての検討も必要である。

このテレビ放送の後，間もなく西アフリカの飢餓が報

ぜられ，ついで米国の食糧輸出制限が発表され，わが国

で、の食糧増産の必要性が確認された。 NHKが従来提起

した地力を如何に保つか，富栄養化などの悪影響を如何

に防ぐかとLづ問題を，化学肥料も大いに使用して食糧

増産に努めながら，解決をはかつて行く必要がある。

これらの問題の解決のためには，肥料の製造者も使用

者も工学者も農学者も含めて，さらには国際的にも協力

して行くことが望ましい。

2. 汚染'防止と肥料

従来わが国では，人糞尿はほとんど全部肥料に用いて

いた。人糞尿はかなりの食塩分を含むので，最適の肥料

とは言えないが，窒素，りん酸，加里などの成分と有機

分の補給lこ役立っていた。下水道が普及するにつれこれ

らの使用が減り，また一部は海洋に投棄されている。

下水道の普及率は東京で50%，全国では約20%と言わ

と 科 第三種郵便物認可 (23) 
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れる。この下水処理から出る汚泥は，東京だけで 1日

2，000 t ，多量の有機物とともに，若干の窒素やりん酸

を含み，その一部は以前は肥料として使用された。

これを全面的に肥料として有機質の補給に使用するこ

とは望ましいが，現在の所は，有害な重金属類が含まれ

ていることがわかり，肥料として用いられなくなった。

今はその多量の汚泥の処理に困り，かなりの部分を焼却

処理している。この重金属類は工場から流されるものが

多いと思われるが，工場からの重金属類の排出は厳しく

抑制し，汚泥から良質の有機質肥料を造る方向をとるこ

とが大切ではないかと思われる。現在では下水中の窒素

やりん酸は，大部分が処理後の排水に入って流され，富

栄養化の一因となっているが，これらもともに回収して

肥料化できれば有益であろう。

他の重要な汚染物資で，肥料化の可能性を持つものは

酸化窒素 (NOx)である。酸化窒素は石油でも石炭で

も，ガスでも，ごみで、も，何でも燃して空気が熱せられ

ると，空気中の酸素と窒素が反応して生ずる。

光化学スモッグの原因として害悪視されているこの

NOxは，自動車の排気ガスや火力発電所の排ガスに由

来する部分が多いが，少量は家庭の暖房や炊事から出て

来るので，発生防止は極めて困難で、ある。

もともと NOxは天然に空中放電(雷〉で発生し，雨

水に溶けて地上に降り，太古から地上に植物が成育する

ための窒素源として重要な役割をして来た。この動植物

に対する恩人 NOxを，今や人類はやたらに燃料を燃し

て多量に発生させ有害程度にまで濃度を高めてしまった

この事情は亜硫酸ガス CSO2) も同様である。硫黄も

植物に不可欠の元素で，硫黄欠乏土壌では空気中の微量

の S02が植物の成育を助けることが知られている。こ

の植物の数億年にわたる堆積によてできた石油や石炭の

中に，硫黄や窒素が含まれていることは当然で人聞がS

U2やNOxを害悪視するのは自然に対する忘思である。

S 02については既にこれを回収して硫黄，硫安，セツ

コウ，硫黄などとして有効利用する方法が実用化してい

る。NOxは燃焼排ガス中の濃度は一般lこ200"""'400ppm程

度で， S O2の場合(重油燃焼ガスでは 500"""'1500ppm)

より低く，化学的性質ーからも，この回収は SO2 よりも

困難であるが，これから硝酸加里のような肥料を造るこ

とも不可能ではない。現在のところはかなり高価になり

そうで，直ちに実施できるかどうかわからないが，将来

世界の窒素肥料不足が顕著になり，窒素肥料資源にも不

足する事態がおこれば，燃焼排ガス中の NOxを肥料化

する可能性が強くなるであろう。

人口が増し地球が狭くなるにつれて，農業も工業も環

境保全と地球上の資源という観点から，世界的視野で考

えて行く必要性がますます強くなっているのである。
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ミ也する之とは，非常にむずかしいことですが，こうして;

ミ編集を終えてみると，やはりこの企画を決めたことに 3
岳量 3 

2非常に意味があることを，じみじみと感じました o 1 ) 

5 ?二ら 7までの各論稿，，F性ぞれlニ問題点穴Lッ三JY旨j
r 、 4

j摘されていると思いますJご多用中7殊に酷暑の折柄 3、
2にも拘らず，執筆頂いた各先生方lご改めてお礼申上げ;

iます。 (K生) ， S 
j (なな，編集の都合上本号に限り本文を 8ポイント組 j
{みに致しました。この点ご諒承願います。) ? 
九~


